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DE L' AUTHENTICITE 



DU FRAGMENT DE SANCHONIATHON, 



CITÉ PAR BVSABK. 



S'il esl une étude qui puisse servir d'introduction utile 
aui enseignements de la révélation y c*esl celle des religions 
de Tantiquité. D'abord , en remontant aussi haut que pos- 
sible dans l'histoire de Thumanité, en cherchant à saisir 
ses mouvements primitifs, ses épanchements les plus spon- 
tanés, cette étude doit nous faire connaître les premiers 
besoins religieux de Thomme, non de Thomme abstrait, 
déduit par la réflexion , mais de l'homme historique, pris 
dans sa position concrète et au obilieu de la nature exté- 
rieure; elle doit nous dire comment ^ à quelle occasion 
ces besoins sont nés, comment ils ont été satisfaits, étoufifés 
peut-être, ou sont devenus plus exigeants, les influences 
auxquelles l'homme s'est montré accessible, les fluctua- 
tions et les réactions qu'il a traversées. Sans là mythologie, 
l'anthropologie religieuse considérée du point de vue his- 
torique sera toujours incomplète. Un but plus grave encore 
attire le théologien sur les traditions des plus anciens 
peuples. Dans quel rapport historique le christianisme se 
trouve-t-il avec les religions qui l'ont précédé? Esl-ilsim- i 
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plemeot venu apporter une vërite nourelle? Est-il venu 
couronner et accomplir un long développement progres- 
sif de doctrines religieuses? ou bien s'opposer à un affais- 
sement de jour en jour plus dangereux? Le paganisme a- 
t-il été l'altération d'une lumière primitive , d'une con- 
naissance révélée par voie immédiate , telle qu'elle ne s'est 
jamais présentée depuis? Quelle a été l'économie provi- 
dentielle de la vérité depuis l'origine du monde jusqu'au 
jour où naquit lé christianisme? Telles sont les questions 
graves, intimement religieuses, auxquelles la mythologie 
critique devra répondre un jour. 

L'élude des religions des peuples sémites présente un phé- 
nom^^e tout particultery bien propre à faciliter la solution 
des problèmes que nous venons de poser. C'est le rapport 
complexe où elles se trouvent avec le mosaïsme. Je dis com- 
ptée, car si d'un côté le mosaïsme est resté longtemps ^ 
profondément sémite, dans sa forme extérieure, son culte, 
ses sacrifices, ses usages, comme dans ses idées morales, 
reJjgieusasi , cependant il a des idées si caractéristiques, si 
originales , qu'il est impossible de le considérer comme up 
simple développement du sémitisme que nous connaissons. 
It n'est |>as même probable que le mosaïme ait jamais pos« 
sédé€ûs idées originales (l'ordre des espérances messia- 
nîquea, pw exemple) en commun avec les autres religions 
de TA^i^ occidentale; car s'U en avait été ainsi , oes dernières 
en auraient conservé quelques traces. Le mosaïsme lui- 
même me parait pas les avoir professées à l'époque où il a 
commencé à se former, à s'engager dans une voie nouvelle. 
11 ne les a sans doute acquises et développées que peu à 
peu, en partie sous Tiniluence des événements politiques, 
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mats surtout sous une action plus spéciale , la même qui 
a dirigé la réalisation providentielle de ces idées ^ 

Je n'ai point la témérité de vouloir résoudre de pareils 
problèmes; mais je me propose aujourd'hui de faire le pre^ 
mier pas vers ce but éloigné. En effet y avant qu'on puisse 
songer à reconstruire ce passé mystérieux, il est indispen- 
sable de connaître les matériaux que nous avons à notre 
disposition. J*ai donc dû m'appliquer à l'appréciation de 
la valeur critique d'un des fragments les plus étendus que 
l'antiquité nous ait laissés sur ce sujet. 

Ce monument nous intéresse surtout parce qu'il doit 
nous dévoiler la religion d'un des peuples les plus consi- 
dérables de l'Asie occidentale. On connaît l'antique civili- 
sation des Phéniciens. Dès les temps les plus reculés leur 
commerce les avait mis en rapport avec deux autres grands 
centres de civilisation, l'Egypte et la Babylonie; plus tard 
avec l'Asie mineure, l'Afrique septentrionale, l'Italie, la 
Sicile, l'Espagne, la mer Rouge. Grâce à sa position cen- 
trale entre l'Asie et TEurope, Tyr voyait affluer dans ses 
murs les caravanes et les vaisseaux de tous les peuples ci- 
vilisés. Ses nombreuses manufactures, ses richesses, ses con- 
naissances géographiques et ethnographiques en faisaient 



1 L'élude de ces religions doit aussi nous faire connaître intimement ce 
grand syncrétisme qui , favorMé par le prosélytisme des rois de Perse , le dé- 
pUoemeot des peuples vaipcus, les-^oonq/aéte^ d'Al^xaudre» ayait pépétré 
partout 9 chez les Juifs par les Esseniens et la kabbale , chez les Égyptiens 
par Alexandrie , chez les Grecs. par les grammairiens, syncrétisme qui fut ac- 
cueilli avec tant d'ardeur par les peuples d*OootdeDt au moment où leurs re- 
ligioqs tombajent , et qui , élargissant sa spbér« pour embrasser dapa son sein 
le christianisme naissant , l'eût éloiiffé, si les décrets de la ProTidence n'en 
avaient disposé autrement. 

i • 
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une viUe tout exceptionoeile. Sed eafants parcouraient le 
monde connu et ne rentraient dans leur patrie que Tintel- 
ligence aussi mûrie , aussi fortifiée qu'elle peut Têtre par 
de longs voyages , des épreuves de tout genre, le séjour au 
milieu de nations si diverses. Tyr n'a pu échapper à ces 
résultats que reproduisent au moyen âge les républiques 
de l'Italie y de la Flandre. Sans doute, il ne faut pas s'exa- 
gérer l'influence de ces relations commerciales sur la reli- 
gion; plusieurs causes devaient en atténuer la portée, par 
exemple la position insulaire, la nationalité des cultes, et 
si je fais un rapprochement entre Tyr et sa voisine Alexan- 
drie , je me hâte de déclarer que la première n'a été qu'un 
faible précurseur de la seconde. Cependant nous trouvons 
au berceau de cette civilisation et à son déclin deux faits 
curieux: le premier, ce sont les connaissances transmises 
ea Occident, le second c'est l'empressement avec lequel 
ce peuple enibrassa les spéculations théosophiques du gnos- 
ticisme. Ces deux faits permettent de conclure avec une 
entière sécurité que, chez les Phéniciens aussi, l'activité, 
l'aisance, le contact avec les peuples les plus distingués, 
l'arl , l'industrie avaient favorisé un développement har- 
monique dans le domaine de la pensée, de la religion. 

Je dis conclure, malheureusement on ne peut pas dire 
constater. Car si la Phéniciea possédé beaucoup d'historiens, 
cependant il nous reste peu de chose de leurs ouvrages. 
Les écrivains des peuples voisins ne donnent non plus que 
de faibles renseignements sur la religion des Phéniciens. 
La littérature hébraïque cherche plus à nous inspirer 
l'horreur du culte de Baal qu'à nous le faire connaître. 
Les relations entre les Phéniciens et les Hébreux étaient 



péoibles. Ces deux peuples se toléraient parce qu'ils avaient 
besoin l'un de Tautre. Mais les Tyriens ne pouvaient ou* 
blier le territoire qu'ils avaient perdu , leurs caravanes 
pillées par les Hébreux , leurs relations commerciales in- 
terrompues ou chèrement achetées. De leur côté , les Israé- 
lites ne pouvaient oublier Toppression sous laquelle ils 
avaient gémi, leurs fils enlevés et vendus sur la terre 
étrangère, à cela vinrent se joindre les luttes religieuses, et 
la littérature des Hébreux se ressentit nécessairement de l'ir- 
ritation du parti qui finit par l'emporter en Palestine, du 
parti des prophètes et des exilés revenus de Babylone. 

Les rapports entre la Phénicie et la Grèce ne furent pas 
non plus d'une nature amicale. Les Tyriens avaient d'a- 
bord entretenu des relations commerciales très-animées 
avec l'Asie mineure et l'Hellespont. Lorsque la marine 
grecque se fut développée, lorsque l'Asie mineure fut en- 
vahie par l'hellénisme et fut devenue exclusivement grecque, 
car toute colonie est monopolisée par la mère-patrie, les 
Phéniciens se retirèrent devant des rivaux aussi remuants. 
Fait étrange, nous ne connaissons aucun traité de com- 
merce qui ait été conclu entre ces deux peuples. H dut 
exister entre eux bien de la froideur, voire même une de 
ces haines sourdes et patientes qui ne se trahissent point 
par des éclats et se conserveht des siècles entiers. Lorsque 
les Grecs eurent à lutter contre les forces supérieures des 
Perses, les Tyriens vinrent encore ofi'rir leurs flottes à ces 
derniers. Les Grecs ressentirent l'injure, et, avec de pareils 
sentiments, leurs écrivains, malgré leur empressement à 
connaître les religions de l'Orient, furent peu disposés à 
recueillir avec faveur les doctrines des Phéniciens. 
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L'abseoce de renseignements suffisants dans les iilléra- 
tures de la Grèce et de b Palestine ^ a reporté l'attention 
des archéologues sur les fragmeats de Sanehohiathon. 
C'est prodigieux tout ce qu'on a écrit sur notre auteur. Il 
n'est pas de philologue depuis le dix-septième siècle jus- 
qu'à nos jours, qui n'ait cru devoir, soit en passant , soit 
dans des ouvrages étendus , en dire son opinion. Un rapide 
coup d'œil fera voir combien les sentiments ont yarté et où 
la question en est restée* 

A l'époque où la critique renaquit, l'authenticité du 
célèbre morceau ne fut point d'abord ooùtestée. Joseph 
Scaljger (Animadv* adfragmn veier. historic.) , Selden {De 
diU âyrû), Gérard Vossius (i9« idolatria veterum) en épu- 
raient le texte, en faisaient le commentaire. Dans son 
Traité des historiens grecs^ Yossius donnait la première 
place à Sanchoniathon« Bochart (Chanaan II, 2, 17), appli- 
quait ses connaissances des langues sémitiques à l'étymo- 
logie des noms propres. Grotius {Traité de la vérité de la 
religion chrétienne) fïluel {Démonstration évangé ligue) t^i* 
saient servir ces fragments au même but qu'avait fait £u- 
sèbe. La cosmogonie de Sanchoniathon était aux yeux.de 
Huet copiée sur celle de Moïse, etcela devait èlre; car pour 
lui ce Taaut que Sanchoniathon avait consulté, n'était 
autre que Moïse; il avait, comme Moïse, écrit l'origine 
du monde , découvert les lettres (v. Eupolème cité par 
Clément d'Alex.). Dans Taaut, l'évêque d'Avranches re- 
trouvait Moïse , comme il l'avait découvert sous les noms 
deVuIcain, Apollon, Osiris, Pan, Priape, Faune, Bac- 
chus, etc. Toutefois, selon Huet , Sanchoniathon n'aurait 
pris des récits sacrés que ce qui s'accordait avec les dogmes 



de sa natioQ) el Philon lui-même , en Iraduîsaot, n'auratl 
pas toujours élé fidèle dans sa versioa. 

Maisdéjà Goûriog {De hermeL mgypêiorum et paracebi* 
corum tnedicina) se permettait des doutes aor t'or^iûe 4e 
ce livre. Ursiuus le premier eti attaqua raulbenticilë {DU^ 
$€H. $ur Zoroasire^ Hermès et Sanch. 1661). Le nom de 
Saoohoniathoft lui paraissait une mystification; car^ par 
IMtymologie ^ il a?ail trouvé le sens de scopuius prueparatus 
usinœ ; à ëes yeux tout l'ouvrage n'était qu'un moyen d'at^ 
taquis contre le christianisme , inventé par Philon de By- 
bloSy qui se donnait pour le traducteur* 

En 1681 Henri Dodwell {Discoursé cancerning Sanch.) se 
mit ail premier rang parmi les adversaires de l'authenti- 
cité. Il ne pouvait s'expliquer comment un auteur si an- 
cien , le plus ancien de la littérature profane , avait pu 
n'être connu que d'Âthénée, de Porphyre. Get ouvrage 
avait dû jouir de peu de crédit ^ puisque ni Justin , ni Tar 
tien, niThéophile, ni Origène, ni Âthénagore, oifin aucun 
des apologistes antérieurs ou postérieurs à Porphyre n'en 
avait fait ussge j quelque commode qu'il fût. Cet écrit au- 
rait donc échappé aux recherches de Pythagore» d'Héro- 
dote, de Platon, même de Josèphe^ qui avait pu pénétrer 
jusqu^aux ar<Dhives secrètes des Phéniciens? Et lorsqu'après 
la prise de Tyr. les sanctuaires étaient ouverts ^ les vieux 
mémoires traduits en grec, comment le nom de Sancho- 
niathoo serait«^il resté seul enseveli dans des ténèbres plus 
que cimmériennesp Suidas, à l'article Philon, ne parle 
point de sa traduction de Sanchoniathon. Le témoignage 
d'un homme aussi rusé que Porphyre est suspect. A ces ar • 
guments de critique externe, Dodwell en ajoutait d'autres, 
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puisés daos Télude même de ces fragments ^ Toutrecai- 
dance de l'auteur tyrien , qui Toulait que les inTenleurs de 
tous les arts fussent nés dans sa patrie , les personnages 
mentionnés comme Phéniciens^ et qui pourtant ne l'éf aient 
pas, la circoncision, dont Pliilon faisait naître Tusage en 
Phénicie, ce qui est contredit par les textes sacrés. Par 
ce$ motifs, DodwèU concluait que Philon avait inyenlé 
l'historien, son nom comme son ouvrage, par haine des 
Juifs et pour pouvoir convaincre d'inexactitude la réponse 
de Josèphe à Âppion, réponse qui continuait à faire sen- 
sation au temps de Philon* D'ailleurs la raison principale 
pour laquelle Dodwell rejetait ces récits, c'est qu'ils diffé- 
raient de ceux de Moïse; la piété de l'historien anglais ne 
lui permettait pas de laisser subsister un auteur qu'on 
aurait pu opposer aux livres de l'Ancien Testament. 

Ridbiard Simon {Bibliolh, crit.) s'exprimait ainsi sur le 
comptede nos fragments : « Il se pourrait faire que ce livre 
aura été forgé du temps de Porphyre pour s'opposer à la reli- 
gion chrétienne qui ruinait la paganisme. Les païens eurent 
honte dé toutes les vaines superstitions que leurs prêtres 
avaient introduites dans leur religion, et ne pouvant ré- 
pondre aux objections des chrétiens , il s'est pu faire qu'ils 
aient supposé ce livre, qui représentait leur théologie plus 
pure, après en avoir ôté ce qu'elle contenait de plus fabu- 
leux* ». 

Les arguments de Dodwell ne convainquirent cependant 
pas Thomas Burnet [Archéologie). Cumberland publia 
une traduction de notre auteur, avec un commentaire 
volumineux, où il s'appliquait à démontrer que ces frag- 
ments renferment l'histoire des descendants de Gain; puis, 
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ceui*ci ayant péri dans le déluge^ Tévèque de Péterborough 
passait à la race de Noé, et démontrait qu'Elioun c'est La- 
mecfa, Ouranos Noé. Suduk, Kronos et Nereus c'étaient 
Seoiy Cham et Japhet, etc. Cependant Cumberland admit 
que Philon s'était permis une infidélité en supprimant le 
récit du déluge. Fourmont {Réflexions critiques sur l'his^ 
taire des anciens peuples) reprenait en sous-œurre la tâche 
ingrate de ses prédécesseurs, en essayant de rétablir le 
parallèle entre les patriarches et les persannàges du récit 
de Sanchoniathon. 11 reconnaissait par exemple dans le 
Kroaos de notre auteur Abraham , rapprochement que la 
critique moderne a reproduit sous une forme différente. 
Jakson {Antiquités chronologiques) trouvait les raisonne- 
ments de Dodwell trop faibles pour mériter une réfuta- 
tion ; Bochart , Huet, Cumberland s'étaient trompés; il 
avait y lui y trouvé un système supérieur à tous les autres; 
Kronos, bien loin d'être Cham, était de deux générations 
au-dessous de Nemrod. Goguet [Dissertation ajoutée à 
L'origine des lois, des arts et des sciences)] Delisle (Histoire 
universel^), l'abbéMignot (Mémoires publiés dans le recueil 
de l'Académie des inscriptions). Court de Gébelin (Allé" 
gories orientales) persistaient à trouver dans Sanchonia- 
Ihon un cachet de vérité et d'antiquité, répliquaient aux 
sceptiques, que les anciens écrivains grecs ne pouvaient 
citer notre auteur, puisqu'il n'était pas encore traduit, 
que les noms gnostiques d'Eon, Protogonos, etc., prove- 
naient de ce que les gnostiques les* avaient empruntés aux 
Phéniciens, et rappelaient l'indifférence des Grecs pour la 
littérature barbare, les nombreuses pertes d'écrits anciens 
que la science déplore. Mais ces champions de l'ancienne 
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aulfaenticité ée voyaient débordés par ceux qui oiaieDi en* 
tîèrôment que Philoa eàt possédé une source d'une époque 
aussi reculée qu'il le prétendait. Parmi ces inct*édules se 
trouvaient des autorités graves; Leclerc {BibL ancienne et 
moderne), Dom CdlmeV {Conanentaires Mur V Ancien et le 
Nouveau Testament), Hissmann (Traduetion de DelUàf), 
Jérusalem {Betrachtangen ûber die vomehnMen Wahrheiten 
derfieligion), tieusidl {Bibliotheea historica), Zi>ëgà (De 
t/sù^^^/tsir) • Us Arguaient du silence , non pas seulement 
des auteurs grecs ^ mais de toute la littérature orientale, 
des divergences d'Eusèbe et de Clément d'A.lexandrie sur 
le traducteur (le premier disant que c'était Philon» le 
deuxième que c'était Josèphe) , des divergences de Fm^ 
phyre et d'Eusèbe sur le nombre des livres de cette his- 
toire phénicienne, des erreurs de chronologie et d'histoire, 
des emprunts foils à Hésiode, à Moïse. De la Barre {Sur la re^ 
ligion de la Grèce, Mémoires de l'académie des inscriptions), 
se fondant sur ce qu'il n'était pas possible de douter de 
la mauvaise foi de l'auteur, puisqu'il raconte un si grand 
nombre de choses incroyables, concluait que Sanchonia^ 
thon avait vécu du temps d'Alexandre, époque où les beaux 
esprits soutenaient que les dieux avaient été hommes. 

Quant à Dupuis , ce que nos fragments disent du cuite 
du soleil allait trop à son système pour qu'il ne fût pas 
convaincu que Sanchoniâton était lé plus ancien écrivain 
de la Phénicie, lequel, lui-même > ne fit qu'interpréter les 
anciens monuments de sa patrie, consacrés dans les co- 
lonnes de Taaut. 

Entre ces deux avis extrêmes se formèrent plusieurs 
nuances d'opinions conciliatrices; Tune, sans affirmer qu'il 
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ait etialé ud SaDcbonialhon , admetlani ayec Lacroze^ Ja* 
blonêky {Panih. œgypt» ) , que l'ouvrage présenté par Philou 
reprochiisait la théologie originale et authentique deft 
PhéoideDS'^ une autre accordant à Pbîlon, qu'il avait eon» 
consulté une source aussi ancienne qu'il le disait^ mais 
l-accuaant d'interpolations qui la rendent suspecte. C'est 
le sentiment que professèrent Meinevs {HUt. doctrinœ de 
veto Deo), Hejne {Notes sur tes Mémoires de la Barre)^ 
l'abbë Foucher {Recherches sur l'origine et la nature de 
l'héllénisme^ mémoires insérés dans le Recueil de l'acadé^ 
mie des inscriptionê) ,Ce detsiier trouvait que le témoignage 
de Porphyre était faible j puisque l'ouvrage en question 
convenait à ses desseins de polémique; le témoignage d'£u- 
sèbe ayait encore moins d'autorité, puisqu'il n'avait connu 
que les fragments publiés par Porphyre, il n'avait donc 
pu examiner Touvrage complet; Eusèbe s'en était remis 
d'autant plus facilement au témoignage du philosophe 
néoplatonicien, tjue Touvrage se prêtait encore mieux au 
but d'Eusèbe qu'à celui de Porphyre. Beek (Comment, de 
fontibus unde sententiœ de creatione) disait : c L'ouvrage de 
Philon ne me parait pas une fiction complète; la fraude 
aurait été trop vite aperçue; ce sont des annales de San^ 
dboniathon fortement interpolées par Philon, peut -être 
même par Eusèbe* » C'est à cette opinion mixte que se ran<» 
geaient Fabricius {Biblioth. grmca)^ Orelli {Préface de l'édi- 
tion de Sanchoniathon) s Schœll {Histoire de la littérature 
grecque profane^ ^ édit.) et les compilateurs. 

Ce débat paraissait enfin se calmer et l'opinion se re^ 
poser dans un lit aussi large, lorsque le criticisme Tint 
lancer son attaque la plus hardie dans cette thèse de Lo« 
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beck [A gtàophamus , 1829) : que dos fragments étaient 
une invention d'Eusèbe. Lobeck ne pouvait accepter le 
terrain vagué auquel la critique s'était arrêtée. Comment 
faire la part du mensonge et celle de la vérité? Lobeck ne 
pouvait s'expliquer pourquoi les apologiste^, qui emprun- 
taient à l'évhémérisme des .armes contre le paganisme , 
n'avaient pas eu recours à ce Sanchoniathon. t Porphyre 
n'aurait pas donné de tels éloges à cet historien , si son 
ouvrage avait prêché l'athéisme. Le Sanchoniathon de 
Philoh et de Porphyre est donc autre chose que le San- 
choniathon d'Eusèbe, et ce quj le prouve, c'est que celui-là 
compte neuf livres, celui-ci huit; le premier a surtout 
consulté les monuments historiques qu'offraient les villes 
et les temples et il a été aidé par les prêtres; le second a 
puisé aux écrits de Taaût , cachés par les ministres /le la 
religion ; les renseignements sur ces deux historiens sont 
donc toiit à fait différents; Eusèbe n'avait pas de moyen 
plus facile pour ruiner les dieux du paganisme que de . 
présenter un païen aussi ancien, enseignant que ces dieux 
avaient été de simples mortels; il est constant que les 
chrétiens ont usé de pareils moyens dans leur polé* 
mique.» 

Cependant la thèse de Lobeck ne fut guère accueillie 
avec faveur* L'opinion générale est encore pour cette voie 
moyenne que Beck et Meiners ont tracée. M. Guigniaut, 
par exemple (traduction de Creuzer, Religions de l'antr 
quité)^ s'exprime en ces termes: «On conçoit qu'à une 
distance d'époques aussi considérable, le texte du Phéni- 
cien Sanchoniathon avait dû être peu fidèlement rendu, 
peut-être même arbitrairement modifié et systématique- 
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ment interprété par son traducteur grec. On y reconnaît 
assez le génie de TOrient pour ne pas douter que le fonds 
ne soit parfaitement authentique, n Tandis qu'en France 
Tauthenticité trouve des défenseurs jusque dans l'Institut 
(yoy. la dissertation de M. Séguier de Saint -Brisson), en 
Allemagne y M. Hengstenberg {Beitrage zur Einleitung ins 
Alte Testament) soutient que si Ton trouve dans ces frag- 
mentSy par-ci, par-là, quelques notices que pourrait con- 
firmer l'étude de l'antiquité^ on ne saurait conclure que 
Philon a profité d'une ancienne source phénicienne, 
comme aussi les quelques échos éloignés de l'Ancien Testa- 
ment ne permettent pas d'afBrmer que le grammairien de 
Byblos ait eu sous les yeux le texte même des écrits saints. 
11 a profité des sources hébraïques, comme il a profité des 
sources phéniciennes; il a ramassé ça et là quelques don- 
nées qu'il avait mal saisies et qu'il a ptiées à son système. 
M. Movers {Religion der Phœnizier) estime que la première 
partie de l'œuvre de Philon a été puisée dans un livrç her- 
métique égyptien^ que la seconde a été prise dans des 
sources très-récentes. M. Roth {Geschichte unserer abend- 
lândischen Philosophie)' admet l'existence de Sanchonia- 
thon; Philon, son compatriote, était en état de le traduire, 
mais il a altéré ces fragments pour les mettre en accord 
avec ses doctrines éphéméristiques et les employer dans 
sa polémique contre les Juifs. 

Les opinions les plus contradictoires étant encore re- 
présentées ainsi de nos jours , la question reste entière. Le 
but de ce travail est d'examiner le degré d'authenticité 
des fragments attribués à Sanchoniathon, en d'autres 
termes, de voir si les écrits que nous tenons de troisième 
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main peuvent élred'un ëcrÎTain qui aurait vëcu à l'époqtiie 
fixëe par ceux à qui nous devons ces Aragments, et si cet 
auteur a ëcrit possédant une connaissance approfondie de 
la théologie phénicienne et avec une entière bonne foi. 

Examinons d'abord les écrivains intermédiairesauxquels 
nous devons cette théologie , les reoseign6ffief^t9 qu'ils 
nous donnent sur Sanchoniathoo. 

Le$ auteurs auxquels nous devons les fragments de 

Sanchoniathon. 

Remontons la chaîne des temps , et pour aller de ce qui 
est certain à ce qui demeure encore obscur, écoutons d'a- 
bord l'auteur qui le dernier a consulté ses prédécesseurs 
et qui les cîlé. 

C'est dans la Préparation êvangélique d'Eusëbe que se 
trouvent ces fragments. En écrivant cet ouvrage, le pieux 
historien de TEglise avait pour but d'aplanir leâ voies à 
la démonstration des vérités de l'Ëvangile par des raison^ 
nements empruntés à l'histoire et à la philosfophie. Eu ras- 
semblant une foule de passages tirés des écrivains pro- 
fanes, il voulut montrer combien le christianisme est pré- 
féraliJIe aux systèmes païens* Les six premiers livres de sou 
traité sont particulièrement destinés à en prouver ta fai- 
blesse. Il en est deux qu'il distingue comme plus anciens 
et plus respectés que tous les autres; ce sont la religion 
des Hiéniciens et celle des Egyptiens. Il les expose donc avec 
quelques développements. D'ailleurs il ne veut pas qu'on 
puisse l'accuser de partialité; il produit les propres pa- 
roles des auteurs profanes qui ont traité de ces religions. 
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So ce qui concerne la religion phénicienne, il ne cite pas 
Sanchoniathon lui«-mème; il n*a jamais lu cet auteur dans 
le texte original , mais il se sert de la traduction qu'en a 
faite Hérennius Philon. Et , soit dit en passant y on ne peut 
pas ayep Lobeck accuser Eusèbe d'avoir composé le frag- 
ment; il est trop loyal, trop scrupuleux dans ses citations, 
pour 'mériter un pareil soupçon. On l'a dit avec raison, 
il ne lui était pas donné de prévoir (|uels seraient parmi 
les auteurs dont il s'appuyait, ceux qui parviendraient à 
la postérité et ceux que le temps devait dévorer. Raison* 
nablement , nous ne pouvons pas même affirmer qu'il a 
altéré les uns et respecté les autres. Il n'avait pas besoin 
d'interpoler ce livre , car tout y sert également pour com- 
battre le paganisme. Puisqu'il existait une traduction de 
Philon (et Porphyre nous l'atteste) , Eusèbe se serait attiré 
de justes reproches, en alléguant un ouvrage imaginaire. 
La préface de cet écrit est d'ailleurs d'un ton naturel , d'un 
caractère de vérité qui écarte toute idée de falsification. 
Eusèbe ne doute pas que la traduction de Philon ne soit 
exacte. Cependant il ne faut pas attacher à ce témoignage 
une valeur trop absolue. Eusèbe possédait, pour son 
époque, une immense érudition; il cite prodigieusement 
de sources. Mais les autorités qu'il invoqiie ne sont pas 
toujours d'une impartialité ou d'une critique à l'abri de 
tout reproche , par exemple Evhémère , Diodore de Sicile^ 
Eusèbe adopte bien des opinions erronées de son temps, 
oelle que Platon et les philosophes grecs avaient puidé leurs 
doctrines dans les saintes Ecritures, celle que les dieux du 
paganisme étaient les démons dont Jésus-Christ a purgé 
la terre. J'en citerais aisément d'autres encore pour prou-» 
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Ver qu'Eusèbe a été de son époque, qu'il a, comme ses 
adversaires y usé de toutes les armes qui se présentaient à 
sa main ; que souvent il apporte dans son apologie plus de 
zèle, de chaleur, que de critique et de jugement. 

Quant à Porphyre, on ne peut non plus Taccuser d'être 
l'auteur de ce Sanohoniathon. L'essai était périlleux, 
et s'il l'avait voulu tenter, il aurait employé des matéiùaux 
plus conformes à sa philosophie. D'ailleurs Porphyre ne 
donne pas un témoignage absolu d'authenticité à la tra* 
duction de Philon; il constate seulement l'exactitude de 
Sanchoniathon en tout ce qui concerne les traditions 
juives; Porphyre ne s'est occupé de notre auteur qu'en 
passant et pour le faire servir à son but principal, la po- 
lémique contre les chrétiens. 

Cela établi , examinons l'écrivain pour lequel Eusèbe 
montre une confiance si entière. 

Hérennius Philon de Byblos vécut à peu près depuis te 
règne de Néron jusque sous celui d'Adrien. S'il faut en 
croire Suidas, il se vantait, dans un de ses écrits sans doute, 
d'avoir été consul. C'est là tout ce qu'on sait de sa vie, et^ 
sans ses écrits, il serait depuis longtemps oublié. Dans sa 
traduction de Sanchoniathon , il parle de deux de ses ou- 
vrages. Le premier, V Histoire incroyable ^ en trois livres, 
démontrait la dissidence des écrivains grecs en matière de 
mythologie. Le second était intitulé Ethothia. Le jésuite 
Yigier présume que ce mot étrange dérive de l'hébreu 
eth, au pluriel ithoth, temps; l'ouvrage aurait donc été 
une chronique. Orelli se demande si Ethothia est une abré* 
viation ou une corruption de Sd-ri^ua'jà^n^ ce cas c'eût 
été un commentaire sur les rites sacrés. L'évéque Mon- 
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taga , doot les variantes sont estimées, lit Etkiea^ et pense 
que ce liTre traitait des animaux. Ce qui semble confirmer 
sa oonjeeture, c'est que Phîlon nous apprend que cet 
écrit pariait de la longévité des.serpents. U est difiEUàie de 
se décider pour Tune ou pour l'autre de ces hypothèses. 
Origène, dans sa réponse à Celse, nous iâit connaître un 
troisième écrit de Phikm, un Traité sur les Juifs, Eusèbe 
dans la PréparMian étangéli^ue, nous en cite quelques 
ligne»^ Eusèbe nous donne de plus un petit fragment 
d'un traité du grammairien de Byblos sur les lettres phé- 
niciennes ou sur les éléments du phénicien. Les autres 
ouvrages de Philon sont cités par des leiicographes. Mal- 
lieureusement il y eut beaucoup d'auteurs qui portèrent 
le nom de Philon , de sorte qu'on les a quelquefois con* 
fondus. Suidas attribue au nôtre trente livres sur les villes 
et leurs hommes illustres, douze sur l'acquisition et la 
conservatioii des livres, un sur le règne d'Adrien et d'au- 
très encore. Etienne de Byzanoe, qui a souvent puisé pour 
son De urbibus dans le traité de Philon sur les villes, con- 
naît de lui un écrit sur les médecins ou la médecine. L'im- 
pératrice Eudoxie, dans son Jardin de violettes^ parle de 
quatre livres d'épigrammes de notre auteur. VEtymologi-- 
cum magnum lui attribue un ouvrage sur l'élude. De plus, 
il cite un traité sur la rhétorique d'un Philon qu'il ne 
désigne pas spécialement. Serait-ce notre Hérennius? De 
tous ces ouvrages, dont le nombre semble annoncer une 

1 G*est aa premier livre de la Préparation que se trooTe cet extrait da Traiié 
sur le* Juifs. Ad quatrième livre se prodait la même citation, mais cette fois 
Eosébe U dit tirée de V Histoire phénieiefOM de Philon. Une des deux indica- 
tienfl d'Entre est donc erronée, et je nense que c'est la seconde. 

2 
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certaine facilité de compilateur, le seul fragment un peu 
étendu que l'antiquité nous ait conservé, c'est la traduc- 
tion de Sanchoniathoti citée par Eusèbe. Philon expose les 
motifs qui lui firent entreprendre cette tâche. «Les bar- 
bares les plus anciens, surtout les Phéniciens et les Egyp- 
tiens, qui instruisirent les autres peuples, considéraient 
comme leurs dieux les plus grands les hommes qui avaient 
fait quelque invention utile , rendu quelques services à 
1eui*s compatriotes. Ces bienfaiteurs furent déifiés, étirent 
un culte, des temples, des sacrifices, des fêtes. De plus, 
les Phéniciens donnèrent les noms dé leurs rois aux élé- 
ments et à tout ce qu'on considérait comme divinité , au 
soleil, à la lune, aux astres, et à ce qui s'y rattachait, 
de sorte qu'il y eut des dieux mortels et d'autres immor- 
tels. » Philon est donc disciple d'Evhémère, il admet qu'il 
y avait un temps où les peuples ne révéraient pas encore 
de dieux, mais cet athéisme primitif ne se maintint pas. 
« Il y eut des hiérologues qui bannirent les notions cosmo- 
goniques et physiologiques qu'on avait possédées jusqu'à* 
lors, inventèrent des mythes, des all^ories, organisèrent 
des mystères, les entourèrent de tant de nuages, qu'il 
était impossible de connaître la vérité. Mais Sanchonia- 
thon ayant découvert les monuments les plus anciens de 
'histoire, put.de nouveau, par un travail opiniâtre, re- 
monter aux doctrines primitives. Après sa mort, les prêtres 
parvinrent à soustraire ses écrits et les mythes continuè- 
rent à régner. Pour moi, désirant vivement connaître 
rhistoire des Phéniciens, et m'élant livré à des recherches 
approfondies dans le dédale de notre littérature (je ne 
parle pas de celle des Grecs, qui est pleine de contradic* 
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lions, de disputes, et ne s'intéresse guère à la vérité) , j'ai 
eu le bonheur de découvrir cet ouvrage, et j'enMonne la 
traduction. » 

Maintenant quel est ce vieux auteur auquel Phiion at- 
tache tant d'importance? Les renseignements que l'anti- 
quité nous donne sur Sanchoniathon sont rares et loin de 
s'accorder. Athénée l'appelle Soupiaithon, Cyrille d'Alexan- 
drie, Sanchoniathos. Suivant Théodoret et Porphyre, il 
élait de Béryte; Suidas le dit Tyrien. Il est vrai que ces 
deux assertions se concilient, si la dénomination de Tyrien 
est équivaleule de celle de Phénicien. L'époque ou il vécut 
n'est pas non plus indiquée d'une manière précise. Por- 
phyre dit que ce fut au siècle de Sémiramis, avant ou 
après la guerre de Troie. Ces temps n'apparaissent aux his- 
toriens anciens, et il faut bien le dire, aux nôtres aussi, 
qu'à l'état dé lointain vaporeux, sans qu'il soit possible de 
rien préciser. Phiion ne nous parle ni de sa patrie, ni de 
l'époque où il vécut. Athénée met sur la même ligne San- 
choniathon et Mochus; or Mochus passait pour avoir vécu 
fJu temps de la guerre de Troie. Suidas, qui ne se con- 
lent€ pas de copier les renseignements donnés par Por- 
phyre et Phiion, dit que Sanchoniathon vécut à l'époque 
de la guerre de Troie. Les écrits de cet auteur ne sont pas 
non plus indiqués d'une manière uniforme. Porphyre lui 
attribue une histoire phénicienne en huit livres, Eusèbe 
dit qu'elle en avait neuf; Théodore parle d'une théologie 
phénicienne. Suidas d'une théologie égyptienne^ d'un 
commentaire sur la physiologie d'Hermès et d'autres encore. 
Peut-être ces différentes désignations s'appliquent -elles à 
un même ouvrage qui, racontant les origines du monde 
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et de rhumanité, parlait des dieux de la Phénicie el de 
rÉgy pte y des jéiéfueoia eosjiiogpniquea> des premiers temps 
de l'histoire, etc. Eofin, on trouve dans Eusèbe deux ver- 
sions sur \es SQUircesque Sanchoniatboa aurait consultées. 
D après la première^ celle de Porphyre, Sanchoniathoo 
aurait eu recours aux chroniques des villes, à des inscrip- 
tions trouvées dans des temples et surtout aux Mémoii*es 
de Jérombaal , prêtre du dieu Jeuo, et vivant peu de temps 
après Moïse. Ce prêtre avait dédié son ouvrage au roi des 
Béry tiens, Àbibal ou Abelbal, et fait constater par des his- 
toriographes royaux l'exactitude de ce travail. Selon Por- 
phyre, les prêtres ne cachaient pas la vérité, comme I%i- 
Ion le prétend; c'était le peuple qui , aux yeux du néopla- 
tonicien , avait altéré les enseignements du sanctuaire. Ceux 
qui aiment à faire des rapprochements ont retrouvé dans 
ce Jérombaal, prêtre de Jeuo, Gédéon, qui est aussi appelé 
Jérubbahal dans le livre des Juges, et qui , ayant formé 
un éphod des dépouilles des ennemis, entraîna Israël à 
ridaiàM*ie. Cette conjecture peut se soutenir; car Porphyre 
veut expliquer pourquoi les reoseignements de Sancho- 
niathon sur les Juifs sont si cacacts, et dans ce but le phi- 
losophe pouvait affirmer que son auteur phénicien avait 
été guidé par nu des Israélites les plus illustres. Les néopla- 
toniciens connaissaient l'Ancien Testament, ils le citaient 
dans leur poléoaique couttre les chrétiens. Cependant ce 
rapprochement n'est qu'une conjecture. La deuxième ver- 
sion qui se trouve dans Eus^e est celle de Pbîloo , de By- 
hlos. D'après lui Saochoniathon , homme d'une érudition 
variée, désirant s'instruire de l'origine de toute chose» 
acquit des connaissances cosmologiques dans l'étude ap- 
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profoadie des Mëmoired de l'iovenleur même de récriture , 
deTaaut,qui est^ dans les religions de l'Asie occidentale, 
rinlelligence personnifiée. Les enseignements de Taaut 
avaient été altérés par les prêtres, comme nous l'avons vu. 
Mais les inscriptions qui les contenaient subsistaient encore 
au fond des sanctuaires. Sanchoniathon les découvrit, les 
déchiffra; elles servirent de base à son grand travail his- 
torique. 

L'insui&sance de ces i*enseignedienls sur Sanchoniathon 
a dirigé les critiques vers les conjectures étymologiques. 
Théodoret semble d'abord en indiquer une en ces mots: 
€ Sanchoniathon, dans la langue des Phéniciens, philalèlhe. » 
Bochart présente à peu près la même élymoiogie: "fQ 
IIIMDP > ^^^ ^^^^ d^^* Hamaker et Gesenius proposent 
n'' 11D3IS> 9^^ ^*^ droit par rapport à sa main. M. Movers 
y trouve fin"» 113 *?0 > '^ '^* ^^ Chon en une fois , tout en- 
tière; le Sanchoniath aurait été le livre de la loi, la litté- 
rature sacrée des Phéniciens; la tradition populaire eil 
aurait fait plus tard un écrivain, et Philon, pour donner 
quelque crédit à sa compilation , l'aurait couverte d'un 
nom que le peuple révérait sans le connaître. Je ne dis- 
cuterai pas ces différentes étymologies; chacune présente 
des arguments pour se justifier; d'autres pourront s'essayer 
encore. On sait ce que valent Ces conjectures sur des mots 
dont on ne peut dire ni à quelle langue^ ni à quelle 
époque ils appartiennent. 

Ce qui ressort pour moi dés enseignements que nous 
venons de recueillir, c'est ceci. Dans les siècles qui sui- 
virent la découverte ou la traduction de cette théogonie 
par Philon, on croyait qu'à une époque reculée, un 
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Phénicien du nom de Sanchoniathon avait ëcril un ou- 
vrage à la fois philosophique , thëologique et historique , 
comme tous les écrits embrassant les premiers siècles de 
rhumanité. 

Vu Tabsence de témoignages contemporains de cet au- 
teur, il est difficile aujourd'hui d'apprécier rigoureuse- 
ment cette croyance, et même de dire si Sanchoniathon 
était un livre, ou un homme, ou s'il y eut plusieurs 
écrivains de ce nom , et ce avant ou après la guerre de 
Troie. Mais tant de précision n'est pas nécessaire. Sans 
doute si le personnage en question avait joué un rôle 
dans l'histoire, il serait important de constater l'authen- 
ticité de l'ouvrage qu'on lui attribué, dans le même sens 
qu'on examine si le Pentateuque est de Moïse. Mais Sancho- 
niathon ayant été un homme obscur, il est indifférent que 
ce livre soit de lui ou de tout autre, l'ouvrage ne gagne 
aucune autorité par là , et dans la question de son authen- 
ticité, ce qui importe, c'est moins le nom de son auteur 
que l'époque où il fut rédigé. Peut-il être atlribué à un 
écrivain qui ait vécu douze siècles environ avant Jésus- 
Christ , et qui ait assez bien possédé la théologie des Phéni- 
ciens pour nous en donner une connaissance exacte? Tel 
est le vrai problème. 

Or, ce problème ne peut être résolu que par la critique 
interne. Comment y procéderons-nous? 

Il serait trop long d'examiner successivement toutes les 
données de cet ouvrage; il faudrait pour cela les comparer 
aux renseignements que l'antiquité nous a laissés sur les 
Phéniciens; ensuite reconstruire la théologie phénicienne, 
et à propos d'un travail préliminaire, faire l'œuvré tout 
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ealière. Ce serait sortir de noire sphère^ Pour la question 
de raulheolicilé, il suffît d'analyser certaines parties de 
ces fragmenlSy d en étudier la sincérité, la vérité. Cet exa- 
men nous permettra de porter un jugement motivé sur le 
caractère de l'ensemble. Ce que nous possédons de San- 
choniathon peut se diviser en trois parties: la cosmogonie, 
une période où ne figurent que des inventeurs , une pé- 
riode où figurent surtout des princes et des rois. Nous 
examinerons successivement la cosmogonie tout entière, 
puis deux passages de la période des inventeurs; enfin , les 
données les plus importantes de la période des rois. 

Examen des fragments de Sanchoniathon. 

Prenons d'abord la cosmogonie. 

< Dans le principe, au commencement de toutes choses, 
il y avait un air ténébreux et agi té , ou le souffle d'un air 
obscur, et un qhaos sombre et bourbeux. » 

Sanchoniathon place donc au sommet de son système 
deux principes. L'un , c'est le pneuma, mot d'un sens assez 
large, qui signifie tout simplement le vent, mais qui dé 
signe aussi la substance subtile qu'on considérait comme le 
principe de l'air, du feu , de la lumière, de la vie , de l'acti- 
vité, de la réflexion, de l'esprit. L'autre, c'est le chaos, terme 
qui ne peut pas non plus être précisé d'une manière rigou- 
reuse. Le sens originaire de ce mot est celui de gouffre, de 
vide; c'est l'immensité prête à recevoir dans son sein et à 
absorber toutes les formes, les activités que le pneuma y 
déposera. Mais quelque informe et dénué de caractères, 
quelque négatif qu'il soit, le chaos a cependant quelque 
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chose de positif ^ je dirais yolontiers un je ne sais quoi qui 
puisse recevoir et garder les différentes déterminations qu'y 
imprimera le pneuma. Ce qui rend la notion du chaos si 
obscure, si fugitive, c'est qu'elle est contradictoire en elle- 
même. Quoi qu'il en soit, le chaos, en tant que ffubsiratum^ 
positif, doit avoir un caractère saisfssable par les sens. 
Sanchoniathon dit qu'il est bourbeux; l'espace n'est pas 
diaphane, pur, il estcommeobstruéde matières humides, 
et ces matières humides, loin d'être limpides, ressemblent 
au limon. 

Les deux principes sont infinis, quant à l'espace, et les 
siècles ne peuvent en mesurer la durée, lis sont dans une 
agitation que j'appellerai turbulente, qui est insuiffîsante 
pour amener l'union, la fusion complète des éléments; 
cette agitation n'aboutit à rien , c'est un trouble également 
éloigné du repos et d'un mouvement régulier. 

< Mais lorsque le pneuma se fut épris de ses propres élé- 
ments, il se forma des mélanges, et cette activité de com- 
binaison fut appelée poihos. itlle fut le commencement de 
la création de toutes les choses; elle qe connaissait pas sa 
propre origine. » 

Le pneuma n'étant pas personuel, l'amour qu'il éprouve 
pour ses propres principes doit sans doute être considéré 
comme une sorte d'affection ou de mouvement aveugle, 
de retour sur soi-même. 

Comment à un certain moment ce premier moteur est- 
il né? Pourquoi ce qui n'existait pas depuis l'éternité des 

1 La notion de la matière primitive a traversé plasiears phases dans Tan. 
tiquit^. Je ne précise pas davantage l'explication ici donnée, pour qu'elle ne 
s'applique pas à une seule époque. 
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temps fut-il tout à coup? Phîlon ne l'explique pas; c'est là 
i'écueil de ces philosophies naturalistes qui veulent expli- 
quer l'origine de tout, Sanchoniathon ne nous en donne 
pas plus l'explication que tous ses successeurs jusqu'à nos 
jours. D'ailleurs, on l'a dit avec raison^ les anciens se pro- 
posaient beaucoup moins de démontrer que de raconter 
l'histoire du monde. 

Le pneuma et le chaos sont à ce point confondus dans 
cet état primitif, qu'une simple affection du premier suffit 
pour donner une impulsion au second, et cette impulsion 
parait être de même nature que Tamourdu pneuma pour 
lui-même, car elle est appelée pothos, désir, tendance à 
s'unir, mouvement d'affinité, de combinaison. D'ailleurs 
Philon nous avertit que nous sommes encore dans un monde 
inanimé, impersonnel; il nous le dit d'une manière indi- 
recte : < poihos ne connaissait pas sa propre origine. » 

c Cette activité d'assimilation produisit mot. Quelques- 
uns disent que c'était du limon; d'autres un mélange 
aqueux à l'état de corruption ou de fermentation. De mot 
sortit la semence de tout ce qui est. » 

Mot est la matière dans un état plus saisissable à l'intel- 
ligence que le chaos bourbeux; ce n'est pas la matière 
telle que nous la connaissons, car elle renferme encore 
des esprits vitaux; mais on peut du moins la concevoir, 
la désigner vaguement , et Philon cite les différentes ma- 
nières dont on cherchait à s'en rendre compte. Ce n'est pas 
Sanchoniathon qui rapporte ces opinions; car, au dire de 
Philon , personne, au siècle de Sanchoniathon, ne connais- 
sait la vraie cosmogonie , les hommes étaient égarés par 
les fables et les allégories. C'est donc Philon qui mentionne 



26 

ici ces explicalioDS, faites sinon de son temps, du moins à 
une époque très-postérieure à celle où il place Sanchonia- 
thon. Ainsi Philon ne nous donne pas seulement une tra- 
duction dqson auteur, il intercale des interprétations. On 
pourrait aller plus loin et dire ; pour qu'on ait pu expliquer 
des termes de cette philosophie, il faut qu'on l'ait connue; 
ce que Philon nous produit n'était donc pas aussi ignwé 
qu'il le prétend. 

Quant à l'étymologie de moi, M. Movers propose de 
recourir au mot égyptien mouth, nom que portait Isis 
(Plutarque, De Iside et Osiri) et qui doit signifier tnère. 
Mais les renseignements de Plutarque sont sujets à caution ; 
de plus, rien ne nous autorise à recourir à une étymologie 
étrangère quand nous en trouvons une nationale, plus 
naturelle, dont le sens est bien plus rapproché. Or, Ge- 
senius a trouvé le terme de )^ , j})^ dans les monuments 
qui restent de la langue phénicienne; il signifie eau, ce 
qui convient parfaitement ici. Le terme est sémitique; il 
s'en trouve une trace dans la langue hébraïque (Job 9, 30), 
et en arabe jy^]^ signifie macérer j tremper. 

c Dans ce mot se trouvent des êtres qui n'ont pas de 
sensibilité. » Ce ne peuvent être des animaux tels que nous 
en voyons, car la sensibilité se rencontre même au degré 
le plus inférieur de l'échelle des êtres organiques. D'ailleurs 
on ne saurait concevoir l'existence d'animaux au milieu 
de ces mondes en révolution. Les zoa dont parle Philon, 
signifient donc autre chose. Le mot zoon ne signifie pas 
seulement un organisme continu, d'une pièce; il peut 
s'appliquera un grand ensemble de matières mrme inor- 
ganiques, dominé, façonné par une force supérieure. C'est 
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aiiMi que Platon, dans le Timëe, appelle le monde un zoon. 
Ce mot avait un sens si peu précis, qu'il'désignait dans les 
arts du dessin non-seulement les personnages, mais encore 
toutes sottes de figures. Il faut donc entendre par ces zoa, 
soit des esprits vitaux, soit des éléments maîtrisés par des 
forces organiques. Un système philosophique qui n'admet 
pas de Dieu créateur ou ordonnateur, est obligé, pour 
expliquer le phénomène de la vie qui se trouve partout 
dians la nature, de faire rentrer ces forces organiques jusque 
dans le chaos même, où e!les auraient été dans un état 
plus ou moins incohérent'. 

< La forme de ces éléments organiques était celle d'un 
(Buf. » Il ne faut pas prendre cette assertion en ce sens , 
que les différents éléments auraient eu chacun une forme 
ovaire, mais c'était leur ensemble qui constituait un 

> Si reDchatnement des phénomènes successifs paraissait encore obscur dans 
celte cosmogonie , on ne pourrait citer un meilleur commentaire que la dog- 
matique du Or O. Strauss. «Tout être organique estsorti.de la nature inorga- 
nique. En ce qui concerne notre planète , il 'n*est pas douteux que sa forma- 
tion actuelle ne se soit produite peu à peu. Elle était dans Torigine inhabitable 
pour les êtres organiques. Ces derniers n*ayaDt pas eu d'auteurs , ont dû se 
former peu à peu. Notre planète de?ait donc posséder à cette époque une puis- 
sance de formation infinie » exubérante, qui maintenant ne se manifeste pla» 
qu'en conser?ant et en entretenant les organismes qu'elle a produits. Pour 
préciser davantage , c'est sans doute l'élément liquide , non à l'état où nous 
le trouvons aujourd'hui , mais fécondé par des germes de vie qui maintenant 
en sont sortis ; l'élément liquide , dis-je , qui sous l'influence de la tempéra- 
ture plus douce de la première période, a produit les germes des organismes 
tes plus simples , puis d'autres plus compliqués, enfin, après de longues pré- 
parations, les mélanges et les compositions les plus diverses, les germes de 
l'organisme humain. La généraiion équivoque wi une des dernières vibrations 
de ce grand mouvement auquel foute vie organique doit son origine. » Ce que 
le Dr Strauss enseigne au sujet de notre planète , Philon le dit du monde 
entier. 
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OYOlde. Cette forme originaire du moade à soq état 
einbryoQÎquese trouve dans presque toutes les philosophies 
de rantiquité. Brahma déposa sur les eaux une semence 
productive qui devint un œuf , et de cet ceuf il renaquit 
lui-même, le grand ancêtre de tous les mondes* Dans cet 
œuf le pouvoir souverain demeura inactif une année divine, 
à la fin de laquelle il fit que l'œuf se divisa de lui-^même 
(voy. Salutation à Ganésa). Chez les Égyptiens aussi le 
monde est sorti de la bouche d'Ammon sous forme d'œuf ; 
il en est de même dans les oosmogonies de Moschus , des 
Sidoniens, celle dite commune, celle des Homélies de Glé^ 
ment, celle des Récognitions, celle d'Athénagoras , celle 
d'Aristophane dans les Oiseaux, Dans ces récits appartenant 
à des pays^ des époques , des ordres d'idées si différents, 
il y a toujours un moment où les principes se concentrent , 
se massent en la forme d'un œuf, duquel le monde est 
issu , le plus souvent par la division de Tovolde en deux 
parties. A l'analogie de tous ces exemples vient se joindre, 
comme argument en faveur de l'unité de l'ovoïde dans le 
récit de Sanchoniathon, l'étymologie du nom donné à cet 
ensemble d'éléments organiques. Philon dit qu'on les ap- 
pelle Zophasemin, « ce qui veut dire contemplateurs du 
ciel. » QueSemin désigne les cieux, la chose parait certaine; 
mais l'étymologie que Philon donne de Zopha est la plus 
malheureuse qu'on ait pu donner. Elle a mis les interprètes 
à la torture. Quels pouvaient être ces ovaires , contempla- 
teurs des cieui? Les uns y voient des anges, d'autres des 
génies; mais ni leurs noms, ni les caractères qui leur sont 
donnés, n'autorisent cette supposition. D'autres pensent 
que ce sont des étoiles ; mais dans ce cas il était plus simple 



29 

de dire le mot, et puis ii n*est pas encore question d'astres 
à ce moment de la créatîoa. D'autres enfin, Herder est de 
ce nombre, y reconnaissent des germes de la. vie animale, 
mais ils ne montrent pas comment ces germes méritent le 
nom générique de contemplateurs des cieux. Cependant 
Zapha s'explique d'une noanière bien simple. n&2C s>gQÎfi^ 
dilater, étendre, comme piSE) (Esaîe, 48^ 13 : cMa main 
a étendu les cieux, » est-il dit en parlant de la création), 
et Gesenius estime que pigj^ avait originairenoent lemèaie 
sens, puisqu'au piel il reçoit celui de couvrir. Zophasemin, 
c'est donc l'extension des cieux, le firmament, le Raquiah 
de la Genèsew 

Il fout se représenter l'intérieur de cet ovoïde comme 
occupé, rempli par mot^k peu près comme dans l'hymne 
du Rigveda la masse primitive des fluides et des ténèbres 
était couverte d'une croûte. Comment le vide s'est-il formé 
dans rintërieur? Comment la masse s'est-elle divisée de 
manière à former ks corps célestes? Pbilon ne l'indique 
pas clairement : c et mot , le soleil , la lune et lés astres 
brillèrent, ^éXafi^^pe' »0o ne conçoit guère l'illumination 
de cette immense masse continue, il faut donc qu'il se 
soit formé des détachements. I^ilon n'en dit rien. M. Rôth 
change le texte, met à l'accusatif les mots, le soleil, la lune 
et les astres, et traduit: mot irradia j émit par rayonne- 
ment les corps célestes. M. Roth se fonde, pour cette inter* 
prétation , sur ce que le verbe dont Philon se sert au- 
rait reçu ce sens dans la terminologie des néoplatoniciens; 
ipais il ne cile pas d'exempte, et je n'en ai point trouvé. 
Ce verbe ne s'applique qu'au rayonnement de la lumière, 
ou bien , en style figuré , à celui de la gloire. De plus , 



30 

l'idée que se fait M. Roth est fausse; motj Tavoïde cos- 
mique, n'a poiot dû renvoyer , émettre des corps célestes, 
puisque sa propre surfece forme la voûte des cieux. Le 
monde actuel s'est donc formé par excavation , par l'agglo- 
mération des éléments autour de quelques points placés 
dans l'intérieur ou à la circonférence de l'œuf, ou bien 
encore par la séparation de l'ovoïde en deux parties. Il est 
donc plus simple de ne pas chercher à résoudre » toute 
force cette petite difficulté; nous verrons plus bas que 
Philon n'est pas toujours un traducteur fidèle, ni un 
abréviateur exact; il a pu, dans ce cas- ci , rendre d'une fa- 
çon inintelligible la pensée de son auteur. On voit par- 
faitement qu'il s'agit de la formation des corps célestes et 
de la lumière. 

a Puis l'air étant devenu transparent, s'étant éclairci, 
l'embrasement de la mer et de la terre produisit des vents 
et des nuages, les eaux du ciel s'écoulèrent en grandes ca- 
taractes, la chaleur du soleil sépara, déplaça les éléments 
qui se rencontrèrent de nouveau dans l'air ^ se heurtèrent, 
l'éclair fendit ces bouleversements, le tonnerre retentit. 
Au bruit de la foudre les organismes animés s'éveillèrent 
effrayés, et s^agitèrent, mâle et femelle, sur la terre et 
dans l'eau. » 

On ne conçoit pas l'opportunité deces bouleversements, 
après que l'ordre et l'harmonie ont déjà commencé à 
régner, après que tant de mélanges se sont déjà faits. L'au- 
thenticité de ce passage m'est suspecte, par la raison que 
dans de pareils morcellements, triturations, les éléments 
primitifs ne peuvent conserver leur indépendance, leurs 
rôles distincts; il n'y a plus possibilité de les rapprocher 
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des principes personnels qui figurent dans les autres cos- 
mogonies de l'Orient. Or c'est un point qui mérite d'être 
pris en considération. Entre les cosmogonies purement 
physiques et celles où figurent des principes personnels, 
il existe des analogies (et nous en aurons un exemple tout 
à l'heure) telles qu'on pourrait poser la règle , que les cos- 
mogonies physiques s'obtiennent en supprimant les per- 
sonnalités dans les cosmogonies théologiques. Les cosmo- 
gonies populaires complètes (je ne parle point de celles 
dont il ne reste que des fragments) ont ces deux caractères: 
matérialisme des principes suprêmes et personnalité. Et la 
raison s'en conçoit tout d'abord. L'instinct guidait l'esprit 
dans ses premiers tâtonnements, lorsqu'il n'était pas en- 
core enchaîné à des principes insuffisants, et lui dictait 
ce raisonnement si simple : celui qui a fait l'œil ne verrait- 
il pas? Sans doute, dans quelques cosmogonies, telles que 
nous les possédons maintenant , les caractères personnels 
sont effacés, surtout dans la période qui suit le chaos, 
quand l'œuf s'est ouvert; mais il en reste encore des traces, 
on peut les restituer. Ici cela n'est plus possible; ce récit 
est presque chimique, il est du moins plus philosophique 
que poétique; il est impossible de personnifier des élé- 
ments qui subissent de pareilles opérations. Il faut donc 
voir ici, soit une simple invention de la part de Philon, 
soit une altération des luttes titaniques. D'ailleurs tout ce 
fracas explique bien le réveil des animaux , mais non leur 
formation. Évidemment ils n'existaient pas encore avant 
ces cataclysmes. Les poissons n'auraient pu subsister dans 
une mer en (eu. Les animaux ont dû naître après le retour 
du calme, et il y a une lacune dans le récit de Philon. >^ 
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Eusèbe dîl que Saochoniathon doiiae ensuite les noms 
des venu y Notas, Borée, etc., et qu'il couliaue eu ees 
termes : t Ceux-ci coosacrèrent les premiers les fruits de 
la terre et les coosidérèrent comme des dieux. » 

Soot-ce Noluê et Borée quiont ainsi coosacré? Les veats 
seraieQt*ils personaifiés daoâ cette cosmogonie ? Cela n'est 
guère |>i*obable* Il s'agit ici d'hommes; mais il n'est pas 
dît que ce soient les premiers hommes /les origines de 
l'humanité ne sont point racontées. Eusèbe les a peut*èlre 
passées; ou bien les hommes étaient-ils compris parmi les 
ètre& animés qui se réveillèrent au bruit du tonnerre? 
Philon n'avait probablement pas consacré à b création de 
rhomme plus d'attention qu'à celle des animaux. 

Quoi qu'il en soit, nous sommes arrivés à une génération 
qui institue un culte, celui des fruits de la terre. Les 
hommes adorèrent ce qui servait à leur nourriture^ ce qui 
entretenait, on pourrait presque dire ce qui leur donnait 
la vie. Ainsi , de l'aveu de Philon , l'évhémérisme ne s'ap- 
plique pas au culte originaire* Mais il me semble douteux 
que les hommes aient jamais adoré des fruits purement et 
simplement. Un £étichisme aussi grossier est-il concevable? 
Peut-on révérer ce qu'on va manger? Sans doute, chez les 
peuples primitifs règne une superstition enfantine; ils sont 
plus portés à la crainte qu'à Tépanchement; la religion se 
manifeste chez eux surtout comme sentiment de dépen- 
dance. Mais peu vent -ils éprouver de la frayeur pour ce 
qu'ils vont détruire? vénérer ce qui est plus faible qu'eux? 
fit s'ils rendent un culte à certains objets de la nature,» à 
des arbres, par exemple, n'est-ce point parce qu'ils voient 
dans ces objets plus que dea plantes? lU croient qu'ils 
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servent de séjour à des dmnilés, que Tàme de ehacua dé 
ctô objets a pour principe rital un être, mystérieux; oiî 
bien ils considèrent ces existences, surtout celles qui se 
distinguent par certains caractères, ieurTerdure ou une 
grande richesse de produits, comme des symboles de la vie 
merveilleuse qui anime la nature. Ce symbolisme se reur 
contre chez les Phéniciens. Ils y avaient même Tait entreries 
fruits; la grenade, avec ses myriades dé grains, représentait 
la fécondité. Un culte réel et non symbolique des fruits. ne 
se. concevrait que chez un peuple panthéiste ; mais le pan« 
théisme est une doctrine trop élevée pour l'intelligence ti- 
mide que Philon donne à la génération dont il nous expose 
le culte. On ne peut donc point prendre à la lettre ce que 
noire auteur dit ici. Nous verrons à la suite qu'il se pro- 
pose surtout de donner l'origine de toutes les cérémonies 
et des symboles religieux; il^n'est pas douteux que, dans 
ce. passage, il ait voulu expliquer comment les fruits figur 
raient dans le culte des Phéniciens. 
; Il nous reste encore à déterminer aussi exactement que 
possible l'origine de cette cosmogonie, abstraction faite 
des irrégularités qui ont été relevées. MM. Moverset Roth 
la tiennent pour égyptienne, M. Roth , parce que toute la 
théologie phénicienne est à ses yeux un. produit des doc- 
trines de l'Egypte. Je ne me rangerai: point. à leur avis. 
Je crois cette cosmogonie sémitique. Pour justifier mon 
avis, il me suffira de la comparer avec les autres cosmo- 
gonies sémitiques que nous possédons, celle de Moschus, 
celle des Sidoniens et celle de la Genèse. Notre cosmogonie 
présente, outre la disposition générale, des particularités 
qui appartiennent à chacune de ces trois narrations. Àna- 
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logiea avec la cosoBOgOQÎe de Mosckii^ ; 1^ l*air primrtif; 
T l'ëternUé de ce prineipe; 3P l'agi tatioa de l'air; 4* VsO- 
fiectioa du principe Oci/omiVy^ 5^ l'ovoïde qui a doi^oë nats- 
sanee' au eiel ei à la terre Analogie» avec la cosmogooie 
des Sidomeaci : V l'humidUé, l'obBCurit^ primitive; 2^ Po- 
thasf d!^ l'ëteraiië de» principes; 4^ l'ovoïde. Analogies avec 
la Genôse : 1^ l'élëuMni matét^îel, car e^est par ce terme 
vague que je traduirai haaretz (Oen., 1, 2); il est décrit 
comme étant bohou, vide, inanîs, ^Itohous qui signifie 
vaete et vide à la fois; ce n'est pas seulement de la surface 
de la terre qu'il s'agit ^ mais de l'intérieur même de la 
masse tellarique, car le second membre du deuxième ver* 
set arrive à parler de la surface^ ea disant que la face de 
la terre était obscurité , de sorte que nous avons îei le 
même chaos que dans Sanehoniathon , une matière in* 
forme, gouffre et mélange àja fois; V l'obscurité primi- 
tive; 3^ l'humidité du principe matériel, Geou, 1,2: 
c L'espi*it de Dieu se mouvait au-dessus des eaux; » 4^ l'agi* 
tation de ce principe, exprimée par le mot tehom; /wum 
signifie mouvoir, agiter, d'où tehom, les flots, la tempête; 
6'' les cieux, représentés comme une étendue solide; 6^ les 
fruits, seule nourriture des hommes. On pourrait encore 
poursuivre ce parallèle ^ 

Bn résumé, l'on trouve chez Sanehoniathon des ana- 
logies frappantes avec chacune des trois cosmogonies sémi* 



1 Ce n*e8t pas qae je reuille nier les différences qui sont trés-importanies : 
lu Le priBcipe spirilael est personnel , il pense » il parle ; 2o il est transceiH 
dant; 3o sa puissance est immédiate , non liée à Tenchainement des causes 
naturelles, il dit qu'une chose soit et elle est; 4o Dieu crée la lumière ayant 
la voûte des deux , etc. 
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tique»; elle est donc sémitique elle-mèoici, et, choise^i-: 
rieuse, ceux des traits de SaDchoniathoa qu'oiâ ne retrouve? 
pas dans Tune de ces trois cosmogooiesr, existeDt du 
Booios dans uae autre, de sorte que Ton ne peut accuser 
Sanchoniathon d'avoir servilement copié Tune ou l'autre. 
G'e^t bien une œuvre originale, ou du moins puisée à la 
vraie source , savoir rensemble des idées sémitiqiJi^ , qui 
ont {Mi inspirer d'autres cosmogonies. encore. 

MM« Movers et Roth relèvent des traits q^i rappellent la 
théologie égyptienne. On en trouve aussi qui- se rapprochent 
des doctrines indoues. Faut-il en conclure que cette cosmo- 
gonie a été puisée immédiatement à des sources égyp* 
tiennes ou indoues? Non; elle présente avant tout le plus 
d'analogies avec les idées sémitiques. D'ailleurs je ne nie 
pas le rapport de ces idées avec celles de l'Egypte et de 
rinde, mais il n'entre pas dans les bornes de ce travail 
d'exposer l'influence que peuvent avoir exercée les doctrines, 
égyptiennes sur celles des Phéniciens, ou les doctrines 
iqdoues sur celles de l'Egypte. 

Le récit éontinue:«Puis naquirent du vent Kotpia et 
de sa femme BaaUj nom^ qu'on peut traduire par nuit, 
deux hommes, Eon et Protogonos. Bon le premier eut 
l'idée de se nourrir des fruits des arbres. Ceux qui naquirent 
d'eux s'appelèrent Genos et Genea et habitèrent la Phénicie. 
Lorsque les tempêtes les effrayaient, ils élevaient leurs 
mains vers le soleil, qu'ils considéraient comme Dieu, 
seul maître du ciel , l'appelant Belsamin , ce qui si- 
gnifie en phénicien seigneur des cieux. C'est le Zeu» des 
Grecs. » 

Quoique tout ce passage soit du même ton que ce qui 

3. 
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précède et semble au premier abord la continuation de 
rhistoire de Thumanité , il ne fait guère suite au premiei* 
récit. Dans le premier il existe déjà des générations en- 
tières; le second mentionne lès éléments générateurs de 
' l'homme^ Dans le premier, les fruits servant à la nourri- 
ture de rhomme sont même déifiés; le second nous ra- 
conte (\\k^Èon découvrit leur utilité. Le culte du premier 
diffère de celui du second. Dans le premier, les hommes 
sont nés de l'élaboration chimique des éléments; dans le 
second, nous trouvons deux principes sexuels qui s'unissent 
pour produire un premier couple. Entre ces deux prin- 
cipes il y a antagonisme. Il est en partie indiqué par les 
attributs que Philon leur donne, en partie par l'étymolo- 
gie, Kolpia^ c'est Kol pi iah^ la voix de la bouche de 
Jéhovah. N'y a-t-il pas une grande analogie entre ce vent 
et le rouachj qui dans la Genèse se meut au-dessus de 
l'abime? Ce n'est pas que j'admette l'identité des deux 
textes; la différence en est grande , car tandis que Jéhovah 
crée par la parole, Kolpia ne peut produire de lui-même 
Eon et Protogonos. Il est obligé de s'unir à Baau, dont 
le nom rappelle \e bohou de la Genèse, la matière inerte, 



1 Un point me semble obscur. Philon veat-il que son lecteur prenne à la 
lettre Kolpia pour le vent ou bien pour un personnage dont le nom seul rap- 
pelle une force de la nature? Ceci est plus probable ; car il n*y a pas de rai- 
son pour que Philon raconte une seconde fois Tanthropogonie. Il voudrait 
qu'on crût Kolpia issu de la génération dont il a parlé tout à l'heure. Seule- 
ment en faisant de Kolpia et de Baau des hommes , il se trahit : lo en lais- 
sant à Kolpia répilhéte de vent , au lieu de dire que son nom signifie le 
vent , et 2o en disant que Kolpiaei Baau eurent pour enfants des mortels. Si 
Kolpia et Baau étaient mortels , leurs enfants Tétaient aussi , il n'était pas 
nécessaire de le dire. 
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morte. Toutefois ce qui établit eocore un rapproehemeut 
entre la matière de la Genèse et Baau, c^est que celle-.cî 
est dite semblable à la nuit , obscure. 

Ainsi le principe mâle et le principe femelle sont en 
présence. D'un côté les ténèbres, le chaos, la matière 
inerte, de l'autre l'esprit , la parole, la lumière , par opposi- 
tion du. moins, et ces deux termes sont personnels. La 
différence entre le premier récit et le deuxième est donc 
grande; le deuxième n'est point un système naturaliste 
et grossier, mais une de ces spéculations théosophiques 
coinme l'Orient en a tant produit. Est-ce qu'à ces notions, 
un peu matérielles encore, il s'en rattachait originaire- 
ment d'autres plus spirituelles? Est-ce que l'antagonisme 
se poursuivait dans le domaine de la morale, de la reli- 
gion , de l'histoire de l'humanité, comme nous le voyons 
dans quelques systèmes de l'Orient? Je ne le sais. Dans 
tous les cas> Philon ne pouvait, s'il demeurait conséquent 
avec son système d'athéisme ^ nous donner la cosmogonie 
complète sans se trahir; il a donc dû en effacer beaucoup 
de traits pour la ramener aux proportions de son cadre. 
J'avdue que l'étymolc^ie seule ne suffit pas pour détermi- 
ner le rôle que jouaient Eon et Protogonos , la place qu'ils 
occupaient dans l'ensemble de ce système; mais il suffit 
d'avoir jeté un coup d'œil sur les doctrines des gnostiques, 
pour comprendre la signification de pareils noms, et il 
est hors de doute que ces dénominations avaient un sens 
philosophique qu'il eût été curieux d'approfondir. La 
qualité de mortels est évidemment donnée à ces person- 
nages après coup par Philon, sans doute pour combattre 
les souvenirs que de pareils noms pouvaient réveiller dans 
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la mémoire de son leeteur. Philon ne se gène goère pour 
de pareilles interpolations. 

' La doctrine que présente ce deuxième fragment est 
beaucoup trop écourtée, les caractères en sont trop affai- 
blis pour qu'on puisse en indiquer rot^gtne d'une manière 
sûre. Il serait difficile de la rapprocher du Zend^Âvesta, 
qui ne connaît pas d'union pareille entre Ormuzd et Abri- 
man. On ne peut non plus retrouver dans ce second récit 
la doctrine égyptienne, qui attribue la création à Àmmoo 
et à Neith; car Neith^ le principe fécondé, loin d'être la 
nuit, est la pensée primitive, te pneuma^ la divinité de la 
lumière. Je croirais plutôt que cette deuxième cosmogonie 
est sémitique pure. Les hommes y sont sabéistes comme 
les Chaldéens. Ce récit place à l'origine du monde l'union 
du principe fécondant €t du principe fécondé. Des bords 
de l'Euphrate à la Méditerranée, c'est là une idée pro- 
fondément enracinée. Baau rappelle Aschera^ qui repré- 
sente chez les Phéniciens les forces passives, telluriques, 
la fertilité, l'enfantement. Ké^Z/^ta rappeMe plus difficilement 
Baal, cette divinité multiple, et je dirais volontiers fugi- 
tive, qui se cache sous une grande richesse d'attributs. 
Cependant, son symbole principal était le soleil, et puisque 
Baau était la nuit, l'antagonisme fait reconnaître dans 
Kotpia le principe de la lumière, ce qui nous rapproche 
bien de Baal. D'ailleurs, je le répète, cette cosmogonie ou 
plutôt cette théogonie, est trop pauvre en données, et les 
nuances des religions de l'Orient sont encore trop peu 
connues pour qu'il soit possible de déterminer d'une ma- 
nière exacte la tribu , ou l'école à laquelle Philon l'a em- 
pruntée. 
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Nous arriyoDs à une période qu'on pourrait appeler 
l'j^e des inventeurs. • 

Je passe deux générations, Génê$ et Généa et les géants, 
pour arriver à Memrumas » Hypsuraniw et Usoiis , trois 
frères qui habitèrent ia Phénicie. Usous fut chasseur, il 
se revêtit le premier des peaux des bêles qu'il avait tuéesi» 
Cest probablement à cette invention qu'il d«it son nom , 
car Usous n'est pas un mot grée. Ce n'est donc pas une 
traduction, mais une héllénisation d'un mot sémitique, 
évidemment '\^^j qui signifie être velu, couvert de poils. 
Notre littérature sacrée possède un nom semblable , ce- 
lui d'Ésaii, chasseur aussi, barbu, qui (ut en discussion 
avec son frère comniie Usous le fut avec Hypsuranius. De 
plus, Usoiîs parait avoir eu le même caractère qu'Esaii; 
son audace affronte les o^rs sur un tronc d'arbre. Enfin , 
ie frère d'Usoiîs rappelle quelques traits de la vie de Jacob ; 
il eut l'honneur de lutter à la palestre avec le Dieu su- 
prême, qui ne put le vaincre, et se fit à la fin reconnaître 
par lui (voy. Npnnm Dyonis., X, 376). Le second nom de 
Jacob, Israël, présente plus d'analogie avec celui d'Hypsu- 
ranius qu'on ne le croirait au premier abord ^, Hypsuranius, 
c'est celui qui est au haut des oieux, le mr elim est celui 
qui r^ne sur l'armée céleste. Cependant il ne fout pas 
voir dans ces deux frères phéniciens une simple imitation 
du récit de Moïse. Le caractère de tous deux est trop ori- 
ginal pour qu'on puisse admettre une dépendance servile. 
Le caractère d'Usaiis est reoonnaîssableaux attributs que 
S|incbonia4hon lui donne. « Des tempêtes s'étani élevées , 
les arbres de Tyr, frottés les uns contre les autres^ prirent 
feu et consumèrent la forêt qui se trouvait en cet endroit. » 
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Cet incident ne mérite sa place ici et n'a de Aens pour nous 
qu'en admettant qu'Usoiis, témoin de ce phénomène, in- 
yenla le moyen expédilif dont les peuples primitifs se 
servent pour obtenir du feu; la phrase suivante prouve 
que telle est la pensée de Philon : ^ Usous consacra au feu 
et au vent deux stèles, monuments devant lesquels ils faisait 
des libations Les deux frères, après leur mort, furent l'ob- 
jet d'un culte; on continua de se prosterner devant les 
deux colonnes et l'on institua des fêtes annuelles en leur 
honneur. » A propos A^Agroueros, nous verrons plus bas 
que Philon considère les dieux comme inventeurs des ob- 
jets qui leur étaient consacrés ou leur servaient d'attributs. 
Ici notre grammairien fait entre Usoiis et le feu un rap- 
prochement qui doit évidemment expliquer pourquoi le 
feu figurait dans le culte d'Usous. Des deux colonnes ho- 
norées en mémoire des deux frères, l'une est plus spécia- 
lement consacrée à Hypsuranius, dont le nom même rap- 
pelle l'élément auquel elle était dédiée , l'air, le pneuma; 
l'autre, consacrée au feu, revient donc à Usoiis. Usous est 
un dieu du feu, de la puissance destructrice, rappelant 
Moloch, dont le culte était si répandu chez les Sémites, 
si important en particulier chez les Phéniciens. D'un 
autre côté, les deux colonnes, la qualité de Tyrien, de frère 
d'Usous, comme les luttes avec lui, nous font reconnaître 
sous le nom d'Hypsuranius Hercule, qui s'est illustré par 
ses combats contre le principe du désordre, du trouble, 
du mal, dans les diverses formes sous lesquelles il s'est 
multiplié. Nous retrouvons Hercule plus bas comme fils 
de Demarous. Dans ce second passage, il porte aussi le 
nom de Melikarth, Melecquaratah, c'est-à-dire roi de la 
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TÎHe, dieu tulélaire de Tjr, où il avait un temple re^ 
nommé, dont la con8tructioû(¥oy. Hérodote, Uy^^) remon- 
tait aux origines de la yilie/ de sorte qu'Hercule pouvait 
passer pour le premier fondateur de Tyr, comme il le fut 
de Gadès et d'autres cites. Cette qualité de fondateur origi- 
naire explique la simplicité primitive des inventions archi- 
tecturales d'Hypsuranius. Notre fragment porte : «Il sut 
bâtir des huttes avec des roseaux , des joncs et des papy* 

TUS. » 

Philon donne encore un détail sur la vie d'Hypsura- 
nius : « Il vécut des gains de la prostitution de sa mère. > 
Cette assertion^ certes bien révoltante el dont on ne trouve 
point de confirmation dans les auteurs anciens , est mo- 
tivée par la méthode de Philon d'expliquer le culte des 
dieux , soit par leurs inventions , soit par des circonstances 
de leur vie. Or les excès qui accompagnaient le culte de 
ce dieu dans quelques parties du Liban , sont connus, et 
Phtion profite de cette circonstance pour jeter un jour 
défavorable sur un de ces dieux que son ouvrage doit 
avant lout déprécier. 

Relevons de plus que Philon a fait d'Hercule deux per- 
sonnages y Hypsuranius et Melikarth , séparés par plusieuns 
générations. 

Plus loin nous rencontrons deux personnages, dont 
l'un s'appelle ^gT(?«, fonds de terre, l'autre Agroueros 
ou Agrotès^ campagnard, auquel on avait érigé chez les 
Phéniciens une statue jouissant d'une grande vénération. 
«Le temple ou la châsse d' Agroueros est trainé par deux 
bœufs. Chez les habitants de Bybtos on l'appelle le Dieu 
suprême ' par excellence. Agros et Agrotès eurent l'idée 



42 

d'ajouler aux uiaisoufl des caurs, des grolleis ei des ea- 
ceintes. » Certes Tarchëol^^ue qui s'attend à trouver ici 
quelques renseignements sur ce que la pensée des anciens 
pouvait attribuer de plus élevé à la majesté divine , est bien 
désappointé par les mesquines inventions qu'on donne 
à ce dieu suprême. Il s'agît du dieu que Byblos révérait 
spécialement. Strabon XVI , 2 , nous aj^end que cette 
viUe était consacrée à Adoni; Lucien [de Syr. Did 6, 7) dît 
que c'était la pairie de ce dieu» que les événements les 
plus importants de sa vie s'étaient passés dans les environs. 
Ces renseignements sont confirmés par les détails que 
donne Sanchoniathon, seulement il faut les interpréter^ 
L'invention des grottes, qui semble bien insignifiante, 
s'explique quand on se rappelle les cavernes où l'on célé- 
brait lescérémonies funèbres d'Adonis. Lescoursqu'Adonis 
doit avoir inventées , ce sont celles où l'on suspendait en 
son honnenr des corbeilles de verdure (voy. Philostrate, 
Vita ÀpôlL Vil , 32), Ainsi donc, comme je l'ai dit plus 
haut, Philon, dans la manière dont il ramène les dieux 
au rang d'hommes, suit une règle constante, c'est de les 
présenter comoie les inventeurs des objets qui leur sont 
«onsacrés, auxquels leurs noms sont attachés, d'où nous 
devrons déduire la règle inverse pour restituer ces dieux* 
Adoni , comme dieu du printemps , de la vie que le 
soleil répand dans la nature , avait de l'importance pour 
l'agriculture* Aucun passage, ilestvrai^neledésignecomnie 
le dieu des champs ; mais plusieurs symboles , par exemple 
la tige de froment, le grain de blé, prouvent qu'il avait 
^ussi sa part d'influence dans les travaux agronomiques. 
Ceci suffirait presque pour exfrfiquer le nom d'Agrotès sous 
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lequel il figure dans ce passage, s*il o'y avait eu pour 
Phiioa une raison plus impottanie; il a touIu traduire 
en grec le nom sémitique d'Adonis , mais s'esl*il bien ac- 
quitté de sa tàdie? Il s'en faut de beaucoup. Si l'on con- 
sidère la désignation de theos megiHos qu'Adonis reçoit 
dans notre passage , le surnom d'EUaun ^ à'HypsiUos ^ que 
Philon lui donne plus bas , on se persuade que ce dieu 
portait le nom de Scàadai, tandis que Philon a lu Sadau 

Quant à Agros, qui se trouve accolé au nom d'Agrotès , 
il n'a pas de physionomie bien distincte» Philon ne lui 
donne pas de tàle. Peut.6tre ne se trouve-t^il ici que parce 
que Philon connaissait deux dieux de ragriculture , oomaie 
•Pan et Sylvain, et qu'il a voulu les mentionner à ta fois. 
Cette conjecture est d'autant plus probable que Philon 
Teut donner l'origine de tous les dieux de la Grèce. 

Il nous reste encore à examiner un passage de. la troi- 
sième partie du fragment de Sanchoniathon , de ce qu'on 
pourrait appeler la période des rois. 

filipun, qui s'appelait aussi Hypsistos et qui vivait près 
de Byblos , eut deux enfants, un fils qui s'appelait Uranuê, 
et qui était si beau que l'on donna son nom au ciel , et une 
fille, Gués dont le nom , par le même motif, servit à dé- 
signer la terre. Elioun ayant été tué à la chasse par des bétes 
féroces, ses enfants lui firent des libations, des sacrifices^ 
Uranns succéda au pouvoir de son père. Il épousa Guè sa 
sœur, dont il eut quatre fils , Ilo$ appelé aussi Krtmos ^ 
Bétyle, DaganelAtlaê. Les infidélitésd'Uranus amenèrent 
la séparation des deux époux. Cependant Uranus revenait 
à sa sœur, s'unissait à elle et l'abandonnait de nouveau. Il 
essayait aussi de faire périr ses enfants. Guè les défendait 
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contre leur père. Lorsque Kronoseut alteinl l'âge d'homoie, 
il prit à tâche de yenger sa mère. Aidé des conseils de Mi- 
nerve et d'Hermès, il se fit une faucille et une lance de fer, 
et fit la guerre à Uranus. Les alliés de Kronos portèrent le 
nom d'Eloeïm , dérivé d'Ilos. Ilos enleva le pouvoir à son 
père. Parvenu lui-même à l'empire, il fit précipiter dans 
les • profondeurs de la terre et ensevelir son frère Atlas, 
contre lequel il avait des soupçons. Uranus envoya plu- 
sieurs de ses filles pour faire périr Kronos; ces filles s'ap- 
pelaient Rhea, Eimarménè, Hora, Astarté, que les Phéni- 
ciens appellent Aphrodite et qui fut la mèred'Ëros et de 
Pothos. Kronos les fit passer dans son parti et les épousa* Il 
inventa les bétyles, sortes de pierres qa'i \ sut animer. Dagon , 
dont le nom signifie champ de blé, découvrit les céréales, 
inventa la charrue, ce qui lui fit donner le nom de Zeus 
Arotrios. La trente-deuxième année de son règne, Kronos 
s'empara de son père par surprise et le meurtrit d'une 
cruelle manière. Uranus rendit l'âme , son sang se répandit 
dans les rivières d'alentour; on montre encore l'endroit 
où le fait se passa. D'ailleurs Uranus fut déifié, comme 
l'avait été son père. 

Cette histoire se poursuit; Sanchoniathon énumère la 
nombreuse génération des enfants de Saturne, le partage 
de la terre entre eux, les symboles qu'ils se choisirent. 
C'est toute une série de mariages, de querelles, de voyages, 
d'aventures diverses, dans lesquelles perce plus ou 
moins un sens symbolique. Pour saisir, au moins en gros, 
la signification de ces récits, il suffit de comparer le frag- 
' ment que je viens de citer avec la théogonie d'Hésiode et 
avec la cosmogonie des Récognitions, 
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Dans la théogoaie d'Hésiode nous trouvons aussi cette 
union d'Uranus et de Gaia (yoy. lès vers 126 et suiv.); 
seulement Uranus n'est pas le frère de Gaia; avant d'en 
devenir l'époux, il en fut le fils. Uranus et Gaia eurent 
six fils et six filles. Parmi les fils>oous retrouvons Kro^ 
nos. Â mesure que ces enfants naissaient, Uranus les ca- 
chait dans le sein de la terre , ne leur laissant pas voir le 
jour. Leur mère indignée donna une faux à Kronos et le 
chargea de les venger. tous. Le Kronos d'Hésiode agit 
comme celui de Sanchoniathon. 

Remarquons, en passant, que Sanchoniathon ne s'est 
guère mis en frais d'imagination pour expliquer comment 
on a pu donner au ciel le nom d'Uranus; il semble avoir 
voulu travestir Evhémère. Celui-ci dérive le nom de 
l'homme du nom de l'élément : « Uranus, dit -il , fut ainsi 
appelé pour ses connaissances astronomiques ou astrolo- 
giques; il fut le fondateur du sabéisme. » L'Uranus d'Evhé- 
mère fut, comme celui de Sanchoniathon, père.de Kronos. 
Dans la cosmogonie des Récognitions (X, 17), nous 
trouvons aussi l'union du ciel et de la terre. Un de leurs 
fils, Saturne, dévorait ses enfants à mesure qu'ils nais- 
saient. Les deux premiers, Àïdès ou Orcus et Neptune, 
furent ainsi traités. Le troisième fut Jupiter. Sa mère , 
pour le sauver, fournit à sa place une pierre à Saturne. 
Cette pierre lui fit rendre ses enfants. Le premier qui re- 
parut fut Orcus; il tomba dans les régions inférieures, 
dontil s'empara. Neptune, qui vint ensuite, eut en partage 
la zone immédiatement supérieure. Enfin , Jupiter, placé 
par sa mère sur une chèvre, s'élança vers les cieux. Jupiter 
joue dans les Récognitions le même rôle que Kronos dans 
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Saûdionîathon ; il eut arec son père les mêmes iuHies, et 
Lui fit subir le même traitement. J'abaDdoiiae I» suite du 
récit de la vie de Jupiter, pour m'attacher aux analogies 
que présentent les fils de Saturne dans les Récognîtioas 
avec les fils d'ITraousndaiis Sanchoniatbon. Saturne eut 
trois fils qui pi^&idèrent aux trois r^ons, l'enfer, la mer 
el les cieux. De plus^ on voit figurer dama ce réeit une 
grosse pierre. Dans Sanchoaiîatbon, au lieu de trois fils et 
d'une pierre, on trouve quatre fils. Mais un de ces derniers 
s'appelle Bétyle, et deux pages plus loin, Sanchoniatbon 
KHHis dit que Kronoa fit des bétyles; ces bétjles étaient 
des pierres animées. La mytbologie nous apprend de plus 
que la pierre avalée par Saturne était appelée bé- 
tyle. Cela suffit pour constater que l'un des fils d'Urauus 
correspond à la [Merre c^i figure dans le récit des Réco- 
gai lions. Les trois fils restants peuvent de même se re- 
trouver dans les fils de Saturne. Kronos correspond à 
Jupiter, car tous deux sont des puissances sidérales. Atlas 
nous rappelle Orcus. Atlas fut précipité dans les profon- 
deurs de ta terre par son frère soupçonneux ; il occupe 
dooe les mêmes régions qu'Orcus. De plus, je n'bé$iterai 
pas, d'après le rôle que joue cet Mlas, à considérer comme 
racine de son nom^ le mot "^^y, qui ne se trouve plus 
dans la langue hébraïque que dans des mots composés 
(voy. Lévit., Il, 19), mais que la langue arabe a conservé 
(voy. Winer, Lexican hébraïque, p. 710), où il signifie 
faire nuU sombre. Atlas préside donc au royaume des 
ombres. Neptune devrait correspondre à Dagon; mais 
Sancboniatbon fait de ce dernier un dieu de l'agriculture, 
sans aucun attribut maritime. Cependant déjà Scaliger, 
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Bochart ei Selden oiii csUiné que c'était uoe divinîlé ma- 
riliine> ei le récit de 1 Sam. 5, 4, confirme cette Odnjec- 
ture^ CD rapportant qiie lorsqu'cm eut eolcTé à la divinité 
d'Âsdady à Dagon, la tèle eft les -mains, il ne resta plus que 
Dagou, c'e8t*à*dire qu'un poisson. De plus, saint Jérèdae 
[Lexicon grœc. nomm. A^^r.j s'exprime ainsi : Dagon, forme 
de poisson. Les trois fils d'Uranus, Kronos, I>agon et Atlas 
occupent donc trois régions du monde. 

L'exaoEien de la cosmogonie d'Hésiode et de celle des 
Récognitions montre que cette troisième série de récits 
dans Sanchoniathon commence par un mythe oosmolo- 
gique ou plutôt cosmogonique. 

Quant aux détails, Sanchoniathon diffère d'Hésiode et 
de Clémeutt. Ces divergences peuvent s'attribuer à ce que 
Philon possédait une troisième version, diflférente des deux 
premières. Mais, parmi ces détails, il me semble que plu- 
sieurs ont été intercatés par Philon; par exemple, au mi- 
lieu de ce récit, il mentionne le naufrage des descendants 
des Dioscures, qui élevèrent un temple auprès du lieu où 
la tempête les avait jetés, puis il reprend sa narration. 
Cette intâFruptioo paA*ait au premier abord inexplicable. 
Philoa aurail-il voulu rompre le récit principal pour le 
délayer dans des incidents et lui faire perdre ce qu'il avait 
dé trop aignifieatif ? 

CONCLUSION. 

Telles sont les parties les plus notables du fragment de 
Sanchoniathon. Résumons maintenant les résultats de ces 
recherches. 

Le texte de Philon renferme des interpolations d'une 
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date postérieure à l*époque où il le place. De plus, nous 
y ayons relevé desi erreurs. Philon, d'un seul personnage 
en fait plusieurs, altère les caraelères de certains dieux et 
donne de iaus^s étymologies. Enfin, ce qui est plus grave, 
il raconte la création du monde trois fois de^suite, sous 
des^ formes diverses^ 

Ces irrégularités prouvent d'abord que l'auteur de cet 
ouvrage n'a pas suivi une source unique, un écrit ancien 
qui ait réellement exposé» l'ensemble systématique de la 
théologie des Phéniciens. Philon, ou l'auteur qu'il a tra* 
duil, si ce n'est pas lui qui a composé cette mosaïque, a 
dû puiser à des sources d'un caractère fort différent. 

En second lieu, si l'auteur avait la prétention de resti- 
tuer consciencieusement la théologie de ses pères, il fau- 
drait l'accuser d'imposture. 

Quel peut être cet auteur? Philon serait -il innocent 
dans une pareille fraude, et ne serait-il que le traducteur 
fidèle d'un livre dont il ignorait le caractère mensonger? 
Cela est peu probable, car il était érudil, il savait la my- 
thologie, il n'était donc pas facile à tromper. 

De plus, cette compilation qui aurait séduit Philon , se- 
rait née à une époque bien postérieure à Sanchonialhon, et 
ily aurait eu entre l'historien bérytien et Philon un inter- 
médiaire prétendant posséder les écrits de Sanchonialhon 
et pouvant servir de garant au grammairien de Byblos. 
Mais celui-ci nie qu'il y ait un pareil intermédiaire sur 
lequel puisse retomber l'accusation de mensonge. Si donc 
cet ouvrage est une fiction, c'est Philon qui est le faussaire. 

Philon répond d'avance à une partie de ces arguments 
dans sa préface; il semble dire à ses lecteurs : « Je vous ac- 
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corde qu'il y ait trois coâmogonies dans ce court fragmeot, 
que mes récits fourmillent d'erreurs à votre point de vue. 
Mais ce n'est pas votre théologie, la théologie phénicienne 
que vous connaissez , que j'ai présentée, c'est un système 
beaucoup plus ancien et dont la croyance des Phéniciens 
n'est qu'une altération. Ces aventures des plus anciens rois 
ont tellement été défigurées, amplifiées par les poètes et 
les hiérologues, qu'on a^ni par y voir des mystères de 
philosophie ou de théosophie. C'a été le rôle de la poésie 
de substituer le merveilleux au simple récit des faitSé Mais 
du moment où l'histoire alluma son flambeau, où elle fixa 
les faits, il ne s'est plus formé de nouveaux dieux. Or, ces 
mythes, ces allégories, nées pendant la période poétique, 
on ne peut les opposer à mon Sanchoniathon, car ce qu'il 
raconte appartient à des temps plus anciens. > 

Cette réponse ()eut être juste, mais l'assertion qu'elle 
contient devraitètre prouvée. La vérité de l'évhémérismeest 
à démontrer, et cela par l'histoire. Un système qui expli-* 
querait la naissance des religions de l'antiquité par des lois 
nécessaires de notre esprit, pourrait reconstruire à priori 
l'origine de ces religjbns; il n'aurait pas besoin de se légi- 
timer par des recherches historiques aujourd'hui presque 
impossibles. Mais l'évhémérisme n'admet pasqu'il y ait dans 
les mythes un pareil caractère de nécessité , parce qu'il ne 
trouve pas qu'ils renferment un fonds de vérité. Selon lui, 
la naissance des mythes repose sur un fait accidentel, sur 
l'erreur. Donc il ne peut soutenir à priori l'exactitude de 
ses assertions; il est obligé de se justifier par l'histoire. 
Ce système doit se baser sui' les faits, et même il ne peut 
se contenter d'inductions tirées de quelques malentendus 
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qui peuvent s'êlre présentés dans les derniers temps de la 
période mythique» Pour pouvoir se faire admettre comme 
système rigoureux, révhémérisme doit, les preuves en 
main, démontrer que les choses se sont passées comme il 
les raconte. Hors de là il ne mérite aucune créance, il 
n*est qu'une conjecture entre mille. 

Or, c'est une tâche que Philon ne remplit nullement; 
il se contente de présenter son livre. 

Mais d'abord cet ouvrage lui-même raconte qu'il y eut 
deux religions antérieures à l'évhémérisme. Je n'insisterai 
pas sur la première, le fétichisme , qui est fort mal expliqué 
par Philon. Mais la deuxième fournit un argument contre 
la théorie du grammairien de Byblos. Gomment les peuples 
ont-il pu passer du culte du soleil à celui des héros, pour 
revenir au sabéisme? On concevrait la fusion des deux 
cultes , en supposant que des hommes illustres eussent été 
considérés après leur mort comme des révélateurs, des re- 
présentants des divinités sidérales, ou même comme ces 
divinités incarnées. Mais dans ce cas l'évhémérisme n'ex- 
pliquerait plus qu'une partie des religions anciennes, la 
partie historique, et non le fonds Ibi-même, savoir, la 
partie systématique , religieuse. L'évhémérisme ne serait 
donc plus qu'un fait accessoire dans le culte de la nature. 

Mais il n'est pas nécessaire de discuter l'affirmation de 
Philon, par cela même que c'est une simple affirmation, 
dénuée de tout argument. Du moins il ne l'appuie que de 
la preuve la plus commode, en prétendant avoir décou- 
vert des écrits très-anciens, enfouis jusqu'à lui, que per- 
sonne n'a découverts après lui. 

C'est un genre de preuve si facile , dont on a tant abusé 
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depuis le quatrième siècle avanl Jésus-Chrisl , qu'il n'est 
plus d'aucune valeur. Quand le chef de l'ëcole philoso- 
phique des Juifs d'Alexandrie, Aristobule, veut montrer 
que les écrivains les plus estimés de la Grèce avaient 
emprunté leurs doctrines à Moïse , il compose sous le nom 
d'Orphée, de Linus, d'Hésiode , d'Homère, des vers où il 
dépose des principes judaïques. Evhémère découvrit dans 
le sanctuaire d'une lie retirée des archives sacrées, qui 
constataient d'une manière authentique la vérité de sa 
doctrine, et de retour dans sa patrie, il s'empressa de 
publier un livre dont l'autorité devait désormais renverser 
toute objection. Toutes ces productions étaient recher- 
chées par les Lagides et les Mtales, qui les entassaient dans 
leurs bibliothèques, et favorisaient de nouvelles décou- 
vertes. C'est prodigieux ce que les philosophes de toutes les 
écoles , les chrétiens , les gnostiques et toutes les hérésies 
ont répandu d'ouvrages pareils pour propager leurs doc- 
trines sous l'autorité de noms respectables. Les chrétiens, 
même les saint Jean Chrysostôme, lesTertullien, aimaient 
les découvertes d'ouvrages évhéméristiques. Une des plus 
curieuses qu'ils firent, c'est cette lettre d'Alexandre à sa 
mère, dans laquelle il lui apprend que les dieux n'avaient 
été tous que des hommes; il le sait par un livre sacré des 
Egyptiens. Et c'est un des pères de l'Eglise les plus vénérés, 
saint Augustin {Civ. DeiyW, 18), qui reproduit celte 
fable. La Phénicie ne resta pas en arrière dans cette fabrica- 
tion de pièces authentiques , et les écrits de Dardanus , de 
Cadmus et autres, vinrent compléter la .collection des 
mémoires inédits de tous les hommes illustres depuis 
Adam. 
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L'assertion de Philon ne prouve donc rien , et de fait , 
elle parait avoir eu peu de succès, car à l'exception de 
Cyrille d'Alexandrie et d'Ëusèbe, les apologistes qui ont 
abordé le même sujet, ont employé d'autres documents. 
Que le nom de Sanchoniathon a été connu et respecté, 
cela est vraisemblable. Philon a voulu mettre son livre sous 
un nom révéré; un inconnu l'aurait mal protégé. Mais dire 
que valait ce nom est difficile. Nous ne pouvons plus en 
déchiffrer la signification et la lecture du fragment n'ajoute 
pas de nouvelles lumières aux renseignements insuffisants 
des lexicographes. 

Cependant on ne peut d'un autre côté méconnaître la 
justesse de beaucoup de détails de ce livre, les nombreux 
rapprochements qu'il offre avec les écrivains qui ont traité 
de la religion phénicienne. Malgré ses nombreuses altéra^ 
tions, Sanchoniathon présente avec eux des analogies si 
naturelles, si inattendues, qu'elles frappent et donnent à 
ses textes un cachet indestructible de vérité. Philon a donc 
puisé à des sources phéniciennes. 

Où les a-t-il prises? 

Dans les traditions populaires. 

Pour bien comprendre cette solution, il faut se rappeler 
l'état où était tombé de son temps le paganisme, aban- 
donné par la philosophie, abandonné par les classes éle- 
vées , devenu , aux yeux des hommes politiques, un moyen 
de gouvernement, un frein, en butte aux sarcasmes des 
esprits forts , livré au vulgaire qui le ramenait à sa portée 
et à ses goûts ;. il faut se rappeler le grossier syncrétisme, 
les honteux subterfuges , la vie misérable, auxquels les 
prêtres de cett^ mythologie furent obligés de se plier pour 
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conserver les masses. Plus lard une philosophie qui gar- 
dait un pieux souvenir au monde hellénique , voulut res- 
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susciter ces cultes en les ennoblissant, en les idéalisant. 
Mais au temps de Philon , ils n'avaient plus rien d'élevé, 
de divin. Le peuple avait arraché les dieux du ciel. Or tels 
sont précisément les récits de Philon; il les expose comme 
il les a reçus, quand il ne les altère pas. Moins ils sont re- 
ligieux, plus ils semblent convenir à son but. Il met à la 
suite ce qu'il prend de divers côtés, ne s'iiiquiétant guère 
du décousu de ces fragments , pourvu qu'il cite des noms 
révérés, qu'il soit complet. Ainsi s'explique la présence dans 
le court extrait qui reste de son ouvrage de trois cosmo- 
gonies, dont la première est la sienne, celle qu'il adopte 
comme philosophe, dont la seconde lui parait assez d^ui- 
sée pour n'être plus qu'une biographie de quelques Phé- 
niciens et dont la troisième lui est particulièrement com- 
mode en ce qu'elle présente en un groupe serré les noms 
de beaucoup de dieux réunis. 

Si donc il est des écrivains qui regrettent beaucoup la 
perte de cet ouvrage, et qui estiment quil y en a peu 
d'autres dont l'absence soit à déplorer autant pour la con- 
naissance des religions de la Phénicie et de la Babylonie^ 
je répondrai que tout écrit perdu mérité des regrets, 
mais je ne voudrais pas mettre ce travail à ce point hors 
ligne parmi les nombreuses compilations apocryphes de 
la même époque, et encore moins placer au-dessus de tant 
d'ouvrages authentiques une composition où tout porte 
les traces de la fraude et de la frivolité. 
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